
文　史　哲 JOURNAL OF LITERATURE ,HISTORY AND PHILOSOPHY
2006年第 6期(总第 297期) No16 ,2006(Serial No. 297)
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摘 　要 :颍川豪族处于东汉全国豪族网的核心位置。从官僚化看 ,颍川豪族的官僚化进程与东汉政局稳

定与否关系密切 ,其群体担任郡守公卿级官员的人数居于全国豪族前列 ;从士族化看 ,东汉中后期颍川士大夫

豪族 ,已从地方领袖转变为全国性的领袖 ,渐居于全国士大夫豪族的核心位置 ,对东汉豪族士族化产生了重要

影响。
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颍川豪族①是一支对东汉乃至魏晋社会政治产生重要影响的社会势力。东汉政权的建立、党锢之

祸的爆发、汉魏之际的政局演变 ,都与颍川豪族密不可分。它处于全国豪族网的核心位置 ,是东汉各地

豪族官僚化、士族化程度最高者之一。它能够完整地反映东汉豪族向官僚化、士族化演变的总趋势 ,是

考察东汉豪族演变的一个范本②。

一、颍川豪族的官僚化

　　从某种意义上说 ,官僚化是豪族政治地位的保障和政治影响力发挥的主要途径 ,也是衡量其群体在

东汉豪族中所占地位的一项重要标准。而官僚化的程度主要是由为官人数的多少和担任官职的高低来

决定 ,因此本部分将从颍川豪族的为官人数和官职的高低两个角度对其官僚化加以论述。

(一)东汉时期颍川豪族为官人数的统计与分析

为了全面地认识颍川豪族的官僚化 ,我们将史籍中所记载的东汉各阶段颍川豪族担任郡国守相及

公卿级官员的人数放在豫州及全国范围内加以统计与比较 ,列表如下③ :

表 1 　东汉颍川豪族为官人数统计表

时
间
段

郡
守
人
数

占豫州豪族所任
郡守人数之比率

占全国郡守人数
之比率

九
卿
人
数

占豫州豪族所任
九卿人数之比率

占全国九卿人数
之比率

三
公
人
数

占豫州三公人数
之比率

占全国三公人
数之比率

光武帝 8 44. 44 %(18) 5. 97 %(134) 1 25 %(4) 25 %(4) 0 0 0

明、章、和帝 8 25. 81 %(31) 5. 80 %(138) 3 25 %(12) 4. 76 %(63) 2 28. 57 %(7) 7. 4 %(27)

安、顺帝 5 16. 67 %(30) 3. 25 %(154) 4 26. 67 %(15) 6. 45 %(62) 1 14. 29 %(7) 2. 86 %(35)

桓、灵帝 19 27. 14 %(70) 5. 38 %(353) 8 30. 78 %(26) 9. 52 %(84) 4 21. 05 %(19) 7. 02 %(57)

灵帝 6 21. 43 %(28) 3. 43 %(175) 4 28. 57 %(14) 8. 16 %(49) 3 23. 08 %(13) 8. 33 %(36)

献帝 8 25. 81 %(31) 3. 89 %(206) 6 75 %(8) 18. 18 %(33) 1 33. 33 %(3) 6. 67 %(15)

总计 50 27. 78 %(180) 5. 08 %(985) 23 35. 38 %(65) 81. 9 %(281) 8 21. 62 %(37) 14. 04 %(57)
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　　从上表可知 ,颍川豪族在为官人数上主要有以下四个特征 :

11 从整体上看 ,颍川豪族担任郡国守相公卿级官员的人数在豫州五郡国豪族总数中占有相当的比

重。就各时期而言 ,颍川豪族在光武帝时担任郡国守相级官员的人数达到 44. 44 %的最高点 ,献帝时担

任九卿级官员人数达到最高点 ,占豫州的 75 % ,担任三公级官员人数占 33. 33 %。从豫州所辖五郡国均

为豪族势力极为发达地区的客观现实考虑 ,颍川一郡豪族所达到的最高值不可谓不高 ,即使在党锢期

间 ,郡守人数仍占 21. 43 % ,九卿级官员占 28. 57 % ,三公级官员占 23. 08 %。

21 从全国来看 ,颍川豪族为官人数在东汉官僚体系中占有相当比重。颍川豪族担任守相官员人数

在光武帝时达到最高值 5. 97 % ,整个东汉则维持在 4. 97 %的高水平上。担任九卿级官员人数在桓、灵

帝时达到最高值为 9. 52 % ,在总体上则维持在 8. 19 %的高水平上。颍川豪族担任三公级官员人数占全

国的百分比则有较大的波动 ,在光武帝时无一人担任三公 ,而在灵帝时达到高峰为 8. 33 % ,就是在灵帝

党锢期间颍川士大夫豪族遭受到了沉重打击的情况下 ,颍川豪族担任守相官员人数仍占 3. 43 % ,九卿

占 8. 16 % ,公卿占 8. 33 %。

31 颍川豪族为官人数比率较高的时期主要集中在光武帝、桓灵二帝、献帝三个时期。更始元年刘

秀略地颍川 ,刘秀成为颍川豪族投靠的首选 ,傅俊、王霸、臧官、祭遵、祭肜、冯异、丁 、铫期等跟随光武

帝征战四方 ,成为东汉政权建立的主要支柱之一 ,从而凭借战功纷纷担任高官。桓灵时期是东汉外戚、

宦官专权政治斗争激烈的动荡期 ,而颍川士大夫豪族恰好经过安、顺帝时期的孕育发展之后 ,已在全国

士大夫豪族网中占有核心位置 ,凭借其在整体上的政治地位和声望及社会关系网 ,李膺、杜密、贾彪、陈

寔、荀爽、刘陶、刘翊、尹宙、郭禧、郭 等人纷纷进入东汉官僚系统 ,成为清议运动的主力。献帝时期是

由群雄割据向曹魏代汉的政治演进期 ,自初平二年荀 投奔曹操开始 ,至建安中后期 ,颍川士大夫豪族

在荀 的举荐之下大多加入了曹操集团 ,据《三国志 ·魏书 ·荀 传》注引《荀 别传》载 ,先后有戏志

才、荀攸、钟繇、陈群、荀悦、杜袭、辛毗、赵俨、郭嘉等人。颍川士大夫豪族从而在曹操集团内部实现了官

僚化 ,并在曹魏代汉之后的官僚体系中占有重要地位。

41 从东汉颍川豪族为官人数增减变化趋势上看 ,从光武帝至和帝时期是其增长期 ,而安、顺帝时期

与明、章、和帝时期相比较 ,除九卿级官员增加 1 人外 ,其余都呈明显下降的趋势。这种变化趋势与光武

帝时开始官僚化的颍川豪族的第一代大多去世 ,后代转化为食封贵族 ,官宦传续的世代维系较短 ;明、

①　所谓豪族 ,即其产生的基础是乡村社会。它不是单纯的同姓、同宗集团 ,而是以一个强有力的大家族为核心 ,通过血缘、宗亲关

系等超经济强制手段控制宗族成员、宾客、门生、故吏、佃户等依附人口结合而成的一个大的宗族集团。其基本形态是以家族作为其构成

要素 ,内部结构是各家族拥有各自的财产 (主要是土地)和经营活动。两汉豪族大多由各类社会阶层通过政治、经济、文化等途径转化而

来。豪族的特征是多元的 ,集政治权力、土地财富、文化优势、宗族力量、武装势力于一身 ;从与权力的结合和文化水准的标准来划分 ,可

分为士大夫豪族和非士大夫豪族。两汉豪族始终处于一个动态的演变过程中 ,但在总体上呈现出官僚化与士族化的演变趋势。本观点

参考了宇都宫清吉《汉代豪族论》、《汉代豪族研究》;川胜义雄《汉代的社会和豪族的伸张》转引自崔向东《日本的两汉豪族研究》,《中国史

研究动态》2002 年第 5 期、杨联陞《东汉的豪族》(《清华学报》1936 年 11 卷 4 期)等人的观点综合分析而成。

②　从 20 世纪 80 年代后期至今 ,有关东汉颍川豪族研究较为代表性的论文有 :王晓毅《东汉安顺之际的汝颍名士》,《山东大学学

报》1992 年第 2 期 ,对东汉安顺之际的汝颍名士产生的历史背景和群体特点及历史影响进行了细致的论述。黄宛峰《东汉汝颍南阳士人

与党议始末》,《中国史研究》1995 年第 4 期 ,对颍川、汝南、南阳士人在党锢前后的联系活动及其性质作了详细的分析。胡宝国《汉晋之

际的汝颍名士》,《历史研究》1991 年第 5 期 ,侧重从士风与政局变化的角度去分析颍、汝名士的活动与联系。另外值得注意的是 ,陈启云

先生的《荀悦与中古儒学》(辽宁大学出版社 2000 年版)一书对荀氏的宗族组织与东汉中后期政局的密切关系及学术活动进行了详细的

考察。不过从整体上来看 ,这些著述对东汉颍川豪族的论述均未深入展开。本文在综合和借鉴前辈学者研究成果的基础上对东汉的颍

川豪族进行全面、深入的阐述 ,以期对汉代豪族的区域性研究有所推进。

③　此表郡国守相级官员人数依据严耕望先生《东汉郡国守相表》、《两汉太守刺史表》(台北中央研究院历史语言研究所专刊之三

十 ,1993 年第 2 版) ;三公级官员人数依据黄大华《东汉三公年表》;九卿级官员人数依据万斯同《东汉九卿年表》(除九卿外 ,尚包括尚书

令、河南尹) ,刘增贵《后汉各州三公时代分布表》、《后汉各州九卿时代分布表》、《后汉各州守相时代分布表》,三表均依据刘增贵《汉代益

州士族》绘制而成 (《中央研究院历史语言研究所集刊》第 60 本第 3 分册 ,1990 年) 。其中若同一人担任两任或两任以上 ,均作一人计算 ,

本表中灵帝时期仅指建宁二年至中平六年的所任官职人数。献帝时期军阀割据混战 ,建安元年起曹操控制中央政权进而统一北方 ,刘备

占据蜀地 ,孙权占有江东 ,但在形式上三方皆为汉臣 ,因而从统计数字的完整和延续性来看 ,应加以统计。
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章、和帝时开始官宦传续的家数较少 ;安、顺帝时期颍川士大夫豪族又在孕育和发展有密切关系。桓、

灵、献三帝时在总体上是其增长的最高峰 ,但作为清议运动核心力量的颍川士大夫豪族在灵帝建宁二年

的党锢之祸受到沉重打击 ,使得颍川豪族在建宁二年至中平元年的为官人数又呈明显下降的趋势。自

党锢解禁之后 ,特别是中平六年开始 ,何进、董卓先后控制中央政府的短暂时期 ,颍川士大夫豪族又纷纷

开始或延续官僚化进程 ,如荀爽 ,据《后汉书 ·荀淑传》载 :“党禁解 ,五府并辟 ,司空袁逢举有道 ,不应。

⋯⋯后公车征为大将军何进从事中郎。”荀攸 ,据《三国志 ·魏书 ·荀攸传》载 :“何进秉政 ,征海内名士攸

等二十余人。”献帝时期由于以荀 为代表的颍川豪族成为曹操集团的重要组成部分 ,其为官人数仍保

持着增长趋势。

总之 ,东汉颍川豪族的为官人数 ,在豫州豪族中占有绝对优势 ,其仕宦地位也最高 ,其一郡豪族的为

官人数在全国豪族之中 ,也占相当的优势。同时颍川豪族官僚化的特性在于其官僚化的进程与程度和

东汉政局的稳定联系密切 ,政局稳定 ,其官僚化的进程就慢 ,程度就浅 ;反之 ,进程则快 ,程度较深。

(二)颍川豪族官职的统计与分析

颍川豪族官职高低与否决定着其官僚化程度的高低 ,也关系到在全国豪族网中的政治影响 ,同时也

是颍川豪族实现其政治意图、施加其政治影响的平台。

11 颍川豪族在光武帝时所任官职多以军职为主 ,是东汉政权得以建立的主要支柱。主要体现在 :

(1)颍川豪族在东汉开国 32 位功臣中有 8 位之多 ,仅次于南阳豪族居第二位 ,高于河北、关西豪族。(2)

在光武帝时期有 10 人被任命为将军级官衔 ,占此时所任命将军 63 人中的 15. 87 % ,也仅次于南阳豪族

居第二位。(3)在《后汉书 ·光武帝纪》所记载的 78 次征伐、屯戍防卫的军事行动中 ,颍川豪族担任主官

的共 15 次 ,占总数的 17. 95 % ,同样仅次于南阳豪族居第二位[1 ] ( P197 202) 。

21 颍川豪族在东汉中央政府的尚书台及司法系统中处于最重要的地位。(1) 在东汉 ,尚书台成为

总理国家政务的行政中枢。尚书不仅参与国家机密 ,出纳王命 ,而且也掌握中央政府的选举、任用、诛赏

等大权。尚书令则是尚书台的最高长官 ,由皇帝直接领导 ,行使最高权力。据《后汉书》记载 ,东汉一朝

尚书令共 55 人 ,而颍川豪族就有 7 人 ,占总数的 12. 73 % ,居全国第一位。在任职时间段的分布上 ,除韩

棱在章帝时出任尚书令外 ,其余为郭躬、杜密、刘陶、陈纪、荀 、荀攸 ,且前述 6 人均集中在东汉中后期

政局由外戚、宦官专权到曹魏代汉的关键时期。(2) 在东汉中央政府的司法系统中廷尉是最高长官 ,颍

川豪族从章帝元和二年郭躬任廷尉起 ,至汉魏之际的钟繇 ,共有 8 人任廷尉 ,在全国豪族中也居于首位。

其中 ,阳翟郭氏凭借世传法律的家学优势 ,连续五世共 7 人任廷尉 ,远超过以律传家的河南吴氏、沛国

陈氏。

此外 ,就掌有京师重权的司隶校尉而言 ,颍川豪族就有 4 人担任 ,占东汉可考者共 82 人中的 4.

88 % ,仅次于沛国豪族居第二位。任职时间段主要集中在桓帝延熹后期至献帝建安中后期 ,其中李膺、

韩演以打击宦官、贵戚为己任 ,钟繇则为曹操平定关陇起了重要作用。

31 从颍川豪族所担任守相级官员分布区域看 ,遍及东汉十三州。具体分布情况如下 :

表 2 　东汉颍川豪族守相级官员分布表 ①

凉 兖 扬 益 司 青 幽 豫 徐 并 交 冀 荆 总任数

颍川 8 8 6 5 5 4 5 2 1 1 1 3 4 62

豫州 9 25 16 18 26 15 9 16 9 3 2 18 18 184

可见 ,颍川豪族共担任守相 62 任 ,占豫州豪族 184 任的 33. 7 % ,颍川豪族在凉、兖、扬、益、司、青、幽、冀、

荆各州中郡守的任数 ,均高于本州的任数。说明颍川豪族通过大量出任全国各州守相 ,对其所任职
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① 本表是在依据严耕望《东汉郡国守相表》(《两汉太守刺史表》,中央研究院历史语言研究所专刊之三十 ,1993 年第 2 版)所列数据

的基础上 ,对颍川籍、豫州籍守相人数加以统计 ,并核对所任守相所属州部的分布而制。



的地方性事务施加政治影响力 ,进而使其仕宦地位在全国豪族之中居于核心地位。

其中颍川豪族所担任的河南尹、南阳太守的人数在全国居于前列。(1)河南尹。《续汉书 ·百官志》

云 :“河南尹一人 ,主京都 ,特奉朝请。”其地位明显高于一般的守相 ,有奉朝请的殊遇。东汉河南尹可考

者共 72 人 ,其中颍川豪族 4 人 ,少于汝南 (7 人) 、南阳 (5 人) ,列第三位。其任职的时期均是较为关键的

时期 :建武元年东汉定都洛阳 ,统治极不稳固 ,战略上处于强敌的包围之中 ,丁 被光武帝任命为河南太

守 ,担起保卫后方的重任。郭躬在诛杀阎氏外戚 ,拥立顺帝的过程中发挥了重要作用 ,被顺帝任命为河

南尹坐镇京师。李膺、杜密在桓帝延熹二年起至党锢之祸爆发前的七年中 ,担任河南尹至少五年 ,李膺、

杜密凭借河南尹这一官职 ,利用职权给专权的宦官以沉重的打击 ,成为党锢之祸爆发的原因之一。

(2)南阳太守。南阳郡为东汉帝乡 ,多外戚功臣 ,豪族势力极强 ,为东汉大郡 ,其中颍川豪族有 4 人

出任南阳太守 ,占东汉南阳太守总数 49 人中的 8. 16 % ,超过弘农 (3 人) 、河内 (3 人) 等各地豪族 ,居第

一位。

(3)颍川豪族担任边郡太守达 14 任 ,占其守相总任数的 23. 75 % ,其中 ,颍阳王霸担任上谷太守二

十余年[2 ] (《王霸传》) ,颍阳祭氏当中 ,祭午为酒泉太守 ,祭肜为辽东太守 ,肜子参为辽东太守 ,而祭肜子孙多

为边吏 ,皆有名称[2 ] (《祭遵传》) 。这又成为颍川豪族有别于关东各地豪族的又一个特点。

综上所述 ,与其他地区豪族相比 ,颍川豪族的官职主要呈现出以下三个特点 :其一 ,从其所担任的中

央官职看 ,均是中央官僚体系中权力最重、地位最为关键的要职 ,且其任数也在各地豪族中居于前列。

其二 ,从其所担任的地方官职看 ,均是在全国中居于重要地位的大郡、要地 ,且其任数同样居于前列。其

三 ,从其所任郡守分布的广泛性上看 ,其官僚化的全国性特征十分显著。总之 ,颍川豪族的官僚化是东

汉各地豪族程度最高的地区之一。

二、颍川豪族的士族化

　　汉代豪族的发展趋势是官僚化和士族化 ,士族化是官僚化进程不断进行和加深的产物。士族是士

与宗族的结合 ,它不但是政治的存在 ,也是代表一种当时社会最具优势的文化形态。士族的特质在于家

风与家学。由于士族特质的影响 ,一方面使得士族超越阶级、宗族、地域的限制 ,站在国家的立场上摧折

豪强、压抑私门 ,表现出自制、制他的行为 ,另一方面以孝为出发点 ,强调其家族、乡党、师友关系 ,形成私

门的结合。因而汉代士族化豪族又具有公私两面 ,使其区别于一般豪族 ①。鉴于此 ,本部分将对其士族

化予以深入的探讨。

(一)颍川豪族士族化的前提 :经学化

自汉武帝“罢黜百家 ,独尊儒术”之后 ,经学成为豪族入仕的主要途径。接受经学教育、通经入仕成

为豪族利禄之所在。两汉之际文化中心西移、政治中心东移的趋势 ,使颍川处于两者的交叉范围之内 ,

从而使其成为东汉经学化程度较高的地区之一 ,为其士族化提供了文化上的凭借。现分述如下 :

11 东汉中前期颍川豪族产生了张兴、丁鸿两位经学大师 ,在经学上有很深的造诣 ,并得到最高统治

者的赞誉。如张兴“习《梁丘易》以教授。⋯⋯稍迁博士。⋯⋯显宗数访问经术。既而声称著闻 , ⋯⋯为

梁丘家宗”[ 2 ] (《张兴传》) 。丁鸿据《后汉书 ·丁鸿传》载 ,“从桓荣受《欧阳尚书》,三年而明章句 ,善论难 ,为都

讲 , ⋯⋯肃宗诏鸿与广平王羡及诸儒楼望、成封、桓郁、贾逵等 ,论定《五经》同异于北宫白虎观 , ⋯⋯帝亲

称制临决。鸿以才高 ,论难最明 ,诸儒称之 ,帝数嗟美焉”。说明当时颍川豪族的经学水平在东汉中前期

已享有盛誉。

21 东汉颍川豪族私人传学较为兴盛 ,颍川豪族一改西汉几乎没有私人传授经学的窘境 ,纷纷开门
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① 本观点参考钱穆《略论魏晋南北朝学术文化与当时门第之关系》,《中国学术思想史论丛 (三)》,《沧海丛刊》,台湾东大图书有限公
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传业、授徒。张兴“弟子自远至者 , 著录且万人”[ 2 ] (《张兴传》) , 丁鸿“门下由是益盛 , 远方至者数千

人”[2 ] (《丁鸿传》) ,钟皓“避隐密山 ,以诗律教授门徒千余人”[2 ] (《钟皓传》) ,李膺“以公事免官 ,还居纶氏 ,教授常

千人”[2 ] (《李膺传》) 。此外 ,其他地区的经学大师也客授颍川广收门徒。如建武后期南阳人宋均先后两次客

授颍川[2 ] (《宋均传》) ,又如沛国桓典也于桓帝时以《尚书》教授颍川 ,门徒达数百人[ 2 ] (《桓典传》) ,这无疑会对颍

川豪族的经学化起到促进作用。

据统计 ,东汉私人传学在规模上超过千人至六千人以内的共 27 人 ,颍川豪族有 3 人 ,占总数的九分

之一 ,高于其周边的陈留 (1 人) 、河内 (1 人) 、南阳 (2 人) 、汝南 (1 人) 、陈国 (1 人) ,并且在这 27 人中豫

州共有 8 人 ,颍川占豫州总数的八分之三 ,居第一位 ,其人数甚至超过徐州 (2 人) 、并州 (1 人) 、荆州 (2

人) 。东汉私人传学著录规模接近和超过万人规模的共有 4 人 ,颍川就有 1 人 ,可见颍川豪族的私人传

学规模之大 ①。

31 东汉颍川豪族经学有如下特点 : (1) 擅长于论辩。如丁鸿善论难 ,在白虎观会议定《五经》时 ,以

才高论难最明 ,而得到章帝和诸儒的赞誉。这一点在颍川豪族的学术著作上也有体现。如荀爽作《公羊

问》及《辩谶》,荀悦作《申鉴》,刘陶作《七曜论》、《匡老子》、《反韩非》、《复孟轲》,多属论辩性质的著作。

(2)多博通不专攻一经 ,反对俗儒的繁琐之风。如荀淑 ,据《后汉书 ·荀淑传》载 :“博学而不好章句 ,多为

俗儒所非。”又《后汉书 ·韩韶传》亦载 :“(韩融)少能辩理而不为章句学。”(3) 多与当时政治环境联系密

切的政论著作。如荀爽鉴于东汉政局衰败 ,而著《汉语》;荀悦不满曹操专权 ,作《申鉴》、《汉纪》。

41 颍川豪族在东汉有游学经历的共有 4 人。如丁鸿从桓荣受欧阳《尚书》,杜安年十三入太学 ,号

奇童 ;刘陶桓帝时游太学 ;陈寔少从樊英学《易》章句 ,后受业太学。游学在东汉前期是豪族提高自身经

学化的一个重要途径 ,颍川即是外出游学人数较多的地区之一 ②,可见其加强自身经学化的主观愿望是

何等强烈 !

综上所述 ,受两汉之际至东汉中期社会经学化程度加深等因素的影响 ,颍川一跃成为东汉经学最发达

的地区之一。其私学传授 ,招录弟子生徒的规模则居全国前列 ,经学化的普及程度为全国最高。这不仅为

其士族化提供了经学上的必要条件和素养 ,而且也是东汉颍川士大夫豪族极多的一个重要原因。并且颍

川豪族在学术上多博通 ,不拘于章句 ;善于论辩、注重通经致用 ,与政治现实联系十分紧密的特点 ,一方面

为其士族化提供了取得仕宦地位 ,进行政治活动所需的实际才能 ;另一方面也成为其士族化过程中家学水

平相比齐鲁、三辅豪族有一定差距 ,在顺帝以后其群体纷纷由学术转向政治活动的一个重要原因。

(二)颍川豪族士族化的特质 :家学与家风

经学化的普及与深入只是豪族士族化的一个前提和条件 ,远不是士族化过程的全部。士之所以为

族 ,其地位不只是来自通经入仕 ,而更有赖于家族本身长远的历史传承。需要累世官阀与累世德业相结

合 ,钱穆先生就曾指出士族特质的关键在于家学、家风 ,“当时门第传统共同理想 ,所希望于门第中人 ,上

自贤父兄 ,下至佳子弟 ,不外两大要目 :一则希望其能具孝友之内行 ,一则希望其能有经籍文史学业之修

养。此两种希望 ,并合成当时共同之家教。其前一项之表现 ,则成为家风。后一项之表现 ,则成为家

学”[3 ] ( P171) 。因此本部分将对其士族化过程中的家学、家风进行深入的分析。

11 颍川豪族士族化的特质之一 ———家学

家学主要是侧重于对豪族 (士族)子弟学术艺能的培养 ,在士族化的过程中所起作用至关重要。余

英时即以此来定义士族 ,所谓“士族化”便是一般原有的强宗大族使子弟读书 ,因而转变为士族[4 ] ( P115) 。

同时家学传承与其门第高低互为因果 ,“自东汉以来 ,因有累世经学 ,而有累世公卿 ,于是而有门第之产

生。自有门第 ,于是而又有累世之学业”[3 ] ( P176) 。就颍川豪族来说 ,由于受其经学化过程及其特点的影
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②

其数字依据余书麟《两汉私学研究》,《台湾师范大学学报》1966 年第 11 期。据《汉书》、《后汉书》所列表 ,及刘增贵先生增补数

据 ,见《汉代豪族研究》第 262 页 ,及本人依据《后汉书》中记载 ,加以对照籍贯 ,重新统计而成。

据统计 ,东汉时期游学者 51 人 ,中原的南阳、汝南、颍川、巴蜀、齐鲁保持领先地位 ,虽然数据不是很全面 ,但仍具有一定的参考

作用。参看刘太祥《汉代游学之风》,《中国史研究》1998 年第 4 期。



响 ,在实现士族化的诸家豪族中又呈现出两个特点 :

(1)以单纯经学作为家学传承的相对较少 ,仅有两家真正做到了以经学为特质提高其门第仕宦 ,达

到了士族化的目的 :鄢陵张氏 ,据《后汉书 ·张兴传》载 ,“(张兴) 习《梁丘易》以教授。⋯⋯为梁丘家宗。

子鲂 ,传兴业”。颍阴荀氏 ,据《后汉书 ·荀淑传》记载 ,荀淑少有高行 ,博学而不好章句 ,多为俗儒所非 ,

至其子“(荀爽)幼而好学 ,年十二 ,能通《春秋》、《论语》。太尉杜乔见而称之 ,曰 :‘可为人师。’爽遂耽思

经书”。可见 ,通过经学的传授 ,其家学水准和门第声望有了很大提高。当时颍川就有这样的评价 :“荀

氏八龙 ,慈明无双。”

(2)颍川豪族士族化过程中所形成的家学渊源并不限于经学 ,历世传律也是颍川豪族家学特点之

一。如长社钟皓“为郡著姓 ,世善刑律。⋯⋯以诗律教授门徒千余人”[2 ] (《钟皓传》) ,皓孙钟繇 ,魏初为廷尉

“辨理刑狱 ,决嫌明疑”[ 5 ] (《钟繇传》注引《魏书》) ,繇子钟会“论《易》无互体、才性同异。及会死后 ,于会家得书二

十篇 ,名曰《道论》,而实刑名家也 ,其文似会”[ 5 ] (《钟会传》) 。同时受东汉社会进一步经学化的影响 ,又兼习

儒学。像阳翟郭氏 ,“(郭躬) 少传父业 ,讲授徒众常数百人 ⋯⋯中子 　,亦明法律 ⋯⋯(弟子镇) 少修家

业。(镇子贺)复至廷尉。⋯⋯贺弟祯 ,亦以能法律至廷尉。镇弟子禧 ,少明习家业 ,兼好儒学 ,有名誉 ,

⋯⋯郭氏自弘后 ,数世皆传法律”[2 ] (《郭躬传》) 。其家学的传承世数及对郭氏士族化所起的作用 ,远高于同

样以法律为家学的沛国陈氏、河南吴氏。

21 颍川豪族士族化特质之二 :家风

家风是豪族士族化过程中父祖兄弟累世相传而形成的家族传统 ,它主要是包括对家族教育和家族

道德的重视 ,家族人物的强调等方面。家风是各家豪族士族化过程所表现出的独特风格[6 ] ( P306) ,与其豪

族士族化的维系、门第的兴衰有着密切联系。

(1)对家族子弟教育的重视

要维持家族的族势 ,保持家学的传承 ,形成良好的家风 ,重视家族子弟的教育十分重要。对于颍川

豪族士族化过程所形成的家教而言 ,主要表现为以下几个方面 :其一 ,对家族子弟的家学教育极为重视 ,

起步多从少年时开始。如阳翟郭氏 ,据《后汉书 ·郭躬传》载 ,自郭弘以后郭氏即以法律为家学 ,子孙多

在年少时即通家学。郭躬少传父业 ,讲授徒众常数百人 ,郭躬弟子郭镇少修家业 ,郭镇弟子郭禧少明习

家业。当然豪族对于其子弟的学业教育不只于局限于家业 ,随着士族化程度的日益加深 ,所教授的内容

和方法也有相对固定的成例 ,如长社钟氏的家庭教育 ,据钟会在其《母传》中记载 :“夫人性矜严 ,明于教

训 ,会虽童稚 ,勤见规诲。年四岁授《孝经》,七岁诵《论语》,八岁诵《诗》,十岁诵《尚书》,十一诵《易》,十

二诵《春秋左氏传》、《国语》,十三诵《周礼》、《礼记》,十四诵成侯《易记》,十五使入太学问四方奇文异

训。”[ 5 ] (《钟会传》注引) 其二 ,着重对家族子弟进行在日常行为礼教方面的教化。士族为礼仪之家 ,持家最重礼

法 ,就东汉中后期至魏初的颍川豪族而言 ,尤为如此。如长社钟毓、钟会兄弟小时“值父昼寝 ,因共偷服

药酒。其父时觉 ,且托寐以观之。毓拜而后饮 ,会饮而不拜。既而问毓何以拜 ,毓曰 :‘酒以成礼 ,不敢不

拜。’又问会何以不拜 ,会曰 :‘偷本非礼 ,所以不拜。’”[ 7 ] ( P39) 由于对家族子弟日常礼仪教化的注重 ,使得

士族化豪族的子弟在年少时即养成了以礼待人的佳行。如陈寔子陈纪 :“陈太丘与友期行 ,期日中 ,过中

不至 ,太丘舍去 ,去后乃至。元方时年七岁 ,门外戏。客问元方 :‘尊君在不 ?’答曰 :‘待君久不至 ,已去。’

友人便怒 ,曰 :‘非人哉 ! 与人期行 ,相委而去。’元方曰 :‘君与家君期日中。日中不至 ,则是无信 ;对子骂

父 ,则是无礼。’”[ 7 ] ( P153) 其三 ,由于对家族子弟教育的重视和行为礼仪教导 ,使得颍川士族子弟多少年成

才。如颍阴荀淑孙荀 少时即有“王佐之才”的称誉。

31 对家族之中“贤父兄、佳子弟”的强调和标榜

对于家族子弟教育和家族道德的重视 ,最终目的是确保家族之中不断有“贤父兄、佳子弟”产生 ,

以维系门第长久不衰。对家族内部“贤父兄、佳子弟”的强调和标榜 ,可激发家族的荣誉感[3 ] ( P155) ,提高

门第的声望 ,这是豪族士族化家风中最重要的一个组成部分。颍川诸家士族化豪族中对“贤父兄、佳

子弟”的强调分为四个层次。(1) 所在郡县乃至全国“时人”对其家族“贤父兄、佳子弟”的评价。如颍

阴荀氏 ,荀淑八子并有名称 ,时人谓之“八龙”。其中荀爽被颍川人誉之为“荀氏八龙 ,慈明无
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双”[2 ] (《荀淑传》) 。又如许县陈寔、陈纪、陈谌父子并著高名 ,时号三君[2 ] (《陈寔传》) 。再如定陵贾彪兄弟三人

并有高名 ,彪最优 ,故天下称曰“贾氏三虎 ,伟节最怒”[2 ] (《党锢列传》) 。从中可见 ,郡县乃至全国时人对其

三家“贤父兄、佳子弟”的肯定。(2) 家族内部成员对其父祖兄弟贤德高下的评价 ,这在士族化程度较

深的许县陈氏有明显的表现。据《世说新语 ·德行》云 :“陈元方子长文有英才 ,与季方子孝先各论其

父功德 ,争之不能决。咨于太丘 ,太丘曰 :‘元方难为兄 ,季方难为弟。’”可知 ,颍川士族化豪族的家族

内部 ,对“贤父兄、佳子弟”的推崇与品评已成为家族子弟的自觉意识和行为 ,且将其提到了与长幼伦

理相联系的高度。(3) 颍川士族化豪族之间对各自家族内“贤父兄、佳子弟”相互标榜与认同。如著名

的陈荀相会 ,据《世说新语 ·德行》载 :“陈太丘 (寔) 诣荀朗陵 (淑) ,贫俭无仆役 ,乃使元方 (陈寔之长

子) 将车 ,季方持杖后从 ,长文 (群) 尚小 ,载著车中。既至 ,荀使叔慈应门 ,慈明行酒 ,余六龙下食 ,文若

亦小 ,坐著膝前 ,于时太史奏‘真人东行’。”从记载看来 ,不可否认有夸张的成分 ,但从荀淑刻意营造与

陈寔及诸子对等的招待场面的表象可知 ,实质上是荀陈二家对其各自“贤父兄、佳子弟”的相互承认 ,

士族化及门第的相互认同。(4) 家族子弟在与世人的交往过程中 ,也对其家族贤德人物进行崇扬和标

榜。这在东汉中后期已成为颍川名族的颍阴陈氏表现尤为突出 ,据《世说新语 ·德行》云 :“客有问陈

季方 :‘足下家君太丘有何功德而荷天下重名 ?’季方曰 :‘吾家君譬如桂树生泰山之阿 ,上有万仞之高 ,

下有不测之深 ,上为甘露所霑 ,下为渊泉所润。当斯之时 ,桂树焉知泰山之高 ,渊泉之深 ? 不知有功德

与无也 !’”从中可知 ,陈谌对于其父陈寔名德的评价虽在一定程度上带有对陈寔内在自身价值的认

识 ,有由儒入道的色彩 ,但通过其用语如桂树 (有清芳远播的特点) 泰山 (五岳之首) [3 ] ( P154 155) 来比拟其

父功德 ,可知士族化程度越高的豪族 ,对其贤父佳兄的宣扬程度也就越高。又如颍阴荀氏 ,“荀慈明

(爽) 与汝南袁阆相见 ,问颍川人士 ,慈明先及诸兄。阆笑曰 :‘士但可因亲旧而已乎 ?’慈明曰 :‘足下相

难 ,依据者何经 ?’阆曰 :‘方问国士 ,而及诸兄 ,是以尤之耳 !’慈明曰 :‘昔者祁奚内举不失其子 ,外举不

失其仇 , 以为至公。⋯⋯《春秋》之义 , 内其国而外诸夏。且不爱其亲而爱他人者 , 不为悖德

乎 ?’”[7 ] ( P34) 。可知 ,荀爽对其家族“贤父兄、佳子弟”的宣扬 ,其实质是维护其家族道德和门第高尚的

必然要求 ,这种以“自家父兄最贤”的标榜方式在一定程度上已具有魏晋时期以门第论高下贤能贵贱

的色彩 ,可见荀氏在东汉后期士族化已相当成熟。

(三)颍川豪族士族化与士风

士风是豪族士族化过程中政治与社会活动的反映 ,同时豪族士族化的过程也是其士风形成与演变的

过程。东汉中叶以后主荒政谬 ,志士奋发 ,肆直之风大盛 ,不畏强权 ,有志于天下的历世忠谠之族不在少

数。党锢挫折之后士风为之一变 ,各地豪族大多以全身保家为重 ,从而使各地士大夫豪族最终转变为门阀

性士族[6 ] (P260 285) 。因而对其士风的转变及其影响的分析 ,也是考察颍川豪族士族化过程的一个重要方面。

11 颍川豪族多能将“公”的理想放在首位

主要表现在 : (1)重自身节气、性情的修养。如李膺“性简亢”、荀淑“少有高行”、钟皓“少以笃行称”、

杜安“少有志节”、杜密“为人沈质 ,少有历俗”、贾彪“志节慷慨”、刘翊“常守志卧疾 ,不屈聘命”。(2) 能够

在时局大坏的形势下 ,站在国家的立场“匡正天下、摧折豪强、压抑私门”。《后汉书 ·周景传》载 ,韩演为

河内太守时“志在无私 ,举吏当行 ,一辞而已 ,恩亦不及其家。曰 :‘我举若可矣 ,岂可令偏积一门 !’”《后

汉书 ·党锢列传 ·杜密传》载 ,杜密“今志义力行之贤而 (杜) 密达之 ,违道失节之士而密纠之”。又如荀

昱、荀昙则“兄弟皆正身疾恶 ,志除阉宦”[ 2 ] (《荀淑传》) 。(3)不计个人得失 ,为天下公议而谋、事不辞难 ,不惜

以身殉名节 ,领“肆直之风”之先。如李膺在第二次党锢之祸被捕时“后张俭事起 ,收捕钩党 ,乡人谓膺

曰 :‘可去矣。’对曰 :‘事不辞难 ,罪不逃刑 ,臣之节也。’⋯⋯乃诣诏狱”[2 ] (《李膺传》) 。可见 ,颍川士族化豪族

在两次党锢之祸中 ,表现出了强烈的公忠意识 ,将肆直之风推向极致 ,说明颍川豪族士族化在此时已具

备了明显的全国性特征。

21 颍川豪族“保家全身”士风之渐趋形成

东汉党锢前后 ,试图挽危局、正公理的忠谠之族多遭灭族之祸。这也迫使颍川豪族公忠之理想渐退 ,

保家全身、重才轻名之风也渐趋形成 ,从而使其士族化过程开始由政治性向魏晋时期的门阀性士族转变。
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(1)“保家全身”逐渐成为颍川豪族的共同理想。如长社钟皓早在党锢之祸爆发之前 ,就将保家全身

作为家族体训 ,据《三国志 ·魏书 ·钟繇传》注引《先贤行状》云 :“膺谓觐曰 :‘孟轲以为人无好恶是非之

心 ,非人也。弟于人何太无皁白邪 !’觐尝以膺之言白皓 ,皓曰 :‘元礼 ,祖公在位 ,诸父并盛 ,韩公之甥 ,故

得然耳。国武子好招人过 ,以为怨本 ,今岂其时 ! 保身全家 ,汝道是也。’”从中可见 ,钟皓认为李膺“以天

下是非为己任”的公忠风范 ,有其家世显贵的因素。长社钟氏虽为当时享有盛誉的士族化豪族 ,但毕竟

较襄城李氏稍逊 ,因而钟皓基于政局败坏 ,家族门第利益的考虑 ,而选择以保家全身为其家训。党锢之

祸爆发之后 ,颍川豪族的国家意识渐退 ,保家全身愈发成为其首选目标。据《后汉书 ·党锢列传 ·李膺

传》载 :“及陈蕃免太尉 ,朝野属意于 (李)膺 ,荀爽恐其名高致祸 ,欲令屈节以全乱世 ,为书贻曰 :‘久废过

庭 ,不闻善诱 ,陟岵瞻望 ,惟日为岁。知以直道不容于时 ,悦山乐水 ,家于阳城。道近路夷 ,当即聘问 ,无

状婴疾 ,阙于所仰。顷闻上帝震怒 ,贬黜鼎臣 ,人鬼同谋 , ⋯⋯智者见险 ,投以远害。虽匮人望 ,内合私

愿。想甚欣然 ,不为恨也。愿怡神无事 ,偃息衡门 ,任其飞沈 ,与时抑扬。’”可见 ,荀爽已经对时局感到失

望 ,君臣观念渐淡 ,保身意识已占主要地位。

(2)重智略轻名德 ,行事以“密”为特征。汉魏之交群雄混战的乱局 ,使得颍川诸名族的刚大方直公

忠之风 ,失去其发挥的客观环境 ,保家全身成为其首要目的 ,进而使颍川豪族的士风向重才智而轻名德

的方向转变。这种士风上的变化 ,直接反映在政治活动中则是以“密”为特征 ,《三国志 ·魏书 ·荀 传》

注引《荀 别传》曰 :“ 自为尚书令 ,常以书陈事 ,临薨 ,皆焚毁之 ,故奇策密谋不得尽闻也。”《三国志 ·

魏书 ·陈群传》注引《魏书》云 :“群前后数密陈得失 ,每上封事 ,辄削其草 ,时人及其子弟莫能知也。”这对

其士族化过程产生了重要影响 ,即各家名德渐衰 ,渐以私门为重。如许县陈氏 ,据《三国志 ·魏书 ·陈泰

传》云 :“文王问陔曰 :‘玄伯何如其父司空也 ?’陔曰 :‘通雅博畅 ,能以天下声教为己任者 ,不如也 ;明统简

至 ,立功立事 ,过之。’”裴松之案《博物记》曰 :“太丘长陈寔、寔子鸿胪纪、纪子司空群、群子泰四世 ,于汉、

魏二朝并有重名 ,而其德渐渐小减。时人为其语曰 :‘公惭卿 ,卿惭长。’”由此可知 ,颍川颍阳荀氏、许县

陈氏最晚至曹魏前期 ,名德渐衰而以私门为重 ,基本上转化为魏晋时期门阀性的大士族。

(四)颍川豪族士族化在全国豪族士族化过程中的地位

东汉中后期衡量一个地区豪族整体士族化程度的深浅 ,其所在地区之内的豪族彼此交结认同 ,乃至

区域性集团的形成 ,仅是一个重要的方面。更重要是的看其在全国豪族士族化过程中所处的地位。本

部分就将从颍川士大夫豪族交结及在全国豪族交结中所处的地位 ,加以分析。

11 颍川士大夫豪族的交结范围

东汉中后期以来 ,经学的繁琐、破碎 ,使得士大夫交结游学之风大盛。而此风俗与经学化程度不是

很高 ,但尤好交结品评的颍川士大夫豪族正相适合 ,同时其群体的官僚化已居于各地豪族首位 ,享有极

高的政治声誉 ,因而使得颍川士族化豪族自然成为各地豪族交结之所在。

(1)从当时士人较为看重的师徒关系看 ,颍川士大夫豪族成为当时全国豪族游学、交结的中心。既

有经学发达地区的士人 ,如北海邴原、管宁、平原华歆、王烈以陈寔为师 ,并且王烈还与陈寔二子为友 ①;

又有处于边区的豪族求学于颍川 ,如汉中祝龟远学太学 ,及颍汝[ 8 ] (卷十) ,李固则以荀淑为师[ 2 ] (《荀淑传》) 。就

求学学生的家世而言 ,要么是有家学世传的冠族如汉中李氏 ,要么则是享有盛誉、好交结的名士 ,如邴

原、王烈等。可见 ,当时颍川士大夫豪族的师徒关系已呈现出跨地区的特征。

(2)从颍川士大夫豪族与其他地区豪族交友的类别上看 ,主要分为以下两类 :其一 ,具有全国性影响

的士大夫豪族纷纷与其群体交友。如鲁国孔氏与许县陈氏 ,据《三国志 ·魏书 ·陈群传》载 :“鲁国孔融

高才倨傲 ,年在纪、群之间 ,先与纪友 ,后与群交 ,更为纪拜 ,由是显名。”又如襄城李氏 ,据《后汉书 ·孔融

传》载 :“膺请融 ,问曰 :‘高明祖父尝与仆有恩旧乎 ?’融曰 :‘然。先君孔子与君先人李老君同德比义 ,而

相师友 ,则融与君累世通家。’”又如汉中李氏与颍阴荀氏、定陵贾氏 ,据《后汉书 ·李燮传》载 :“(李燮) 廉

方自守 ,所交皆舍短取长 ,好成人之美。时颍川荀爽、贾彪 ,虽俱知名而不相能 ,燮并交二子 ,情无适莫 ,
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① 《三国志·魏书·邴原传》注引《原别传》、《三国志·魏书·管宁传》、《三国志·魏书·王烈传》注引《先贤行状》。



世称其平正。”再如汝南陈氏、太原郭氏与许县陈氏 ,据《太平御览》卷一百八十一引谢承《后汉书》载 :“陈

寔字仲弓 ,诣太学 ,郭林宗、陈仲举为亲友。”可见 ,上述诸家在地理分布上呈现出跨州郡的全国性特点 ,

且均为当地具有清德家声、全国性影响的士大夫豪族 ,从而反映出颍川豪族士族化程度在全国范围内大

体上得到了认同 ,呈现出全国性特征。其二 ,多与东汉中后期具有全国性影响的名士交友。《三国志 ·

魏书 ·荀攸传》注引张 　《汉纪》载 ,南阳何颙与颍川诸士大夫豪族关系密切 ,“少与郭泰、贾彪等游学洛

阳 ,泰等与同风好。颙显名太学 ,于是中朝名臣太傅陈蕃、司隶李膺等皆深接之”。又如许劭、郭泰也与

颍川士大夫豪族关系密切 ,汝南许劭“尝到颍川 ,多长者之游”[2 ] (《许邵传》) ,太原郭泰“游于洛阳。始见河南

尹李膺 ,膺大奇之 ,遂相友善”[2 ] (《郭泰传》) 。可见 ,颍川士大夫豪族成为联系当时名士的一个重要群体。

21 颍川士大夫豪族在与全国士大夫豪族交结中所处的地位

由于颍川士大夫豪族在交友范围及类别上都呈现出跨地区的特征 ,并且与之交结的多是具有全国

性影响的士大夫豪族和著称于天下的名士 ,从而使得颍川士族化豪族渐居于全国士大夫豪族网中的核

心地位。主要表现在以下两个方面 : (1)颍川士大夫豪族的交结与品评关系到各地士人的成名与否 ,其

中李膺以其地位和声望 ,成为交结的中心 ,据《后汉书 ·党锢列传 ·李膺传》云 :“是时朝廷日乱 ,纲纪颓

阤 ,膺独持风裁 ,以声名自高。士有被其容接者 ,名为登龙门。”虽然有夸张的成分 ,但李膺却是掌握当时

天下士人进退的最有力人物之一。据《后汉书 ·符融传》记载 ,人物评论家郭泰即是与李膺相交结而名

闻天下 ;又如岑 　有高才 ,李膺称其有干国器 ,而成为名士 ,列党人“八及”之一[ 2 ] (《岑 　传》) 。(2) 颍川士大

夫豪族李膺、陈寔等成为东汉中后期全国士大夫豪族所交结的领袖人物。如《初学记》卷二十引袁山松

《后汉书》载 :“郭林宗、李元礼等为谈论之首 ,一言一行天下以为准的。”又如“李膺言出于口 ,人莫得违

也。有难李君之言者 ,则乡党非之 ;李君子与人同舆载 ,则名闻天下”[9 ] (卷四四七) 。又如陈寔 ,《后汉书 ·陈

寔传》载 :“中平四年 ,年八十四 ,卒于家。何进遣使吊祭 ,海内赴者三万余人 ,制衰麻者以百数。共刊石

立碑 ,谥为文范先生。”而私谥则为东汉后期士人表达其推崇至极的表现。可见东汉中后期颍川士大夫

豪族 ,已从地方领袖转变为全国性领袖 ,完成了由地方豪族蜕变成为士族的关键一步 ,渐居于全国士大

夫豪族的核心位置 ,对全国豪族士族化产生了重要影响。

综上所述 ,东汉颍川豪族是东汉各地豪族官僚化、士族化程度最高的豪族群体之一。它处于全国豪

族网中的核心位置 ,这也是颍川豪族的特性所在。在官僚化上 ,颍川豪族担任守相公卿级官员的人数居

于全国豪族前列 ,在中央、地方官僚体系中占有重要位置 ,其仕宦与中央全国性的事务有着重要关联。

随着官僚化的不断加深 ,其士族化特质也渐趋成熟 ,形成了各自的家风家学 ,从而在东汉中后期渐居于

全国士大夫豪族的核心位置 ,领士风之潮流 ,其交结与标榜关系到各地豪族士人的进退 ,由此对东汉豪

族的士族化过程乃至魏晋门阀士族的形成产生了重要影响。

表 3 　东汉颍川豪族总表 ①

标示 x . y = 为官世代数　●= 有二代以上官阀可考　⊙= 二千石之家　d = 东汉　c = 曹魏

编号 县域 姓氏 家世官阀 标示 资料来源

1 阳翟 赵氏
大姓。建武初赵敦连兵为寇 ,赵俨曹魏时为驸马都尉领

河东太守、典农中郎将。
1 . 1c

《后汉书·寇恂传》

《三国志·魏书·赵俨传》

2 阳翟 严氏 大姓。建武初严终连兵为寇 ,建安后期严匡典农中郎将。 1 . 1d
《后汉书·寇恂传》

《三国志·魏书·武帝纪》

3 阳翟 辛氏 冠族。辛毗丞相长史 ,子敞河内太守。 2 . 2d、c ● 《三国志·魏书·辛毗传》

4 阳翟 黄氏 乡里土豪 黄纲恃程夫人权力求占山泽以自营植。 d 《后汉书·独行列传·刘翊传》
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① 本表所谓的地域范围是以东汉颍川郡来划定 ,所统计的颍川豪族官职为在东汉时期的最终官职及曹魏时期的最初官职 ,所统计

的颍川豪族的世代截止到曹魏初。



　　续表

5 阳翟 郭氏

家世衣冠。郭弘决狱曹 ,子躬南阳太守 ,弟子镇廷尉 ,镇

长子贺廷尉 ,贺弟桢廷尉 ,镇弟子禧廷尉 ,禧子鸿司隶校

尉 ,郭氏自弘后 ,数世皆传法律 ,子孙至公者一人 ,廷尉七

人 ,侯者三人 ,刺史、二千石、侍中、中郎将者二十余人 ,侍

御史、正、监、平者甚众。另郭嘉司空军祭酒 ,子奕太子

文学。

5 . 28

d、c

●⊙

另 2 人 d、c

《后汉书·郭躬传》

《三国志·魏书·郭嘉传》

6 襄城 傅氏 大姓。傅俊积弩将军。 1 . 1d ⊙ 《后汉书·傅俊传》

7 襄城 坚氏 大姓。坚镡扬化将军。 1 . 1d ⊙ 《后汉书·坚镡传》

8 襄城 李氏
家世衣冠 李修 ,安帝时为太尉。子益 ,赵国相。益子膺

长乐少府 ,膺子瓒 ,位至东平相。
4 . 4d ●⊙ 《后汉书·李膺传》

9 舞阳 韩氏

世为乡里著姓。韩寻 ,建武中为陇西太守 ,子棱司空。棱

子辅 ,安帝时至赵相。辅子演 ,司隶校尉。另韩韶赢长 ,

子融太仆 ,另韩馥冀州刺史。

4 . 4d ●⊙

另 3 人 d

《后汉书·韩棱传》

《后汉书·韩韶传》

《三国志·魏书·荀 传》

10 定陵 丁氏 大姓。丁 河南太守 ,子鸿司徒。 2 . 2d ●⊙ 《后汉书·丁鸿传》

11 定陵 杜氏
家世衣冠。杜安巴郡太守 ,安子根济阴太守 ,根子袭曹魏

初为大将军军师。

3 . 3d、

c ●⊙

《后汉书·杜根传》

《三国志·魏书·杜袭传》

12 定陵 贾氏 为郡著姓。贾彪新息长。 1 . 1d 《后汉书·贾彪传》

13 颍阳 王氏
世好文法。王霸祖父为诏狱丞 ,父为郡决曹掾 ,王霸为上

谷太守。
3 . 3d ●⊙ 《后汉书·王霸传》

14 颍阳 祭氏
家富祭遵征虏将军 ,兄午 ,官至酒泉太守。从弟肜太仆。

肜子参辽东太守 ,肜子孙多为边吏者 ,皆有名称。
2 . 4d ●⊙ 《后汉书·祭遵传》

15 颍阴 荀氏

荀淑朗陵侯相 ,淑子绲济南相 ,绲子 侍中守尚书令 ,

子恽虎贲中郎将 ,淑子爽司空 ,爽兄子悦秘书监 ,淑兄子

昱为沛相 ,昙为广陵太守 ,昙子彝州从事 ,彝子攸魏国初

建为尚书令。

5 . 10

d、c

●⊙

《后汉书·荀淑传》

《后汉书·荀爽传》

《三国志·魏书·荀 传》

16 颍阴 刘氏
济北贞王勃之后。可考者为两支 : ①刘陶谏议大夫 ,同宗

刘恺雅知名。②家世丰产 刘翊陈留太守。

1 . 1d

1 . 1d

《后汉书·刘陶传》

《后汉书·独行列传·刘翊传》

17 郏 铫氏 大姓。铫猛为桂阳太守 ,子期卫尉。
2 . 2x、

d ●⊙
《后汉书·铫期传》

18 郏 臧氏 大姓。臧宫左中郎将。 1 . 1d ⊙ 《后汉书·臧宫传》

19 鄢陵 张氏
家世衣冠。张兴太子少傅 ,子鲂 ,传兴业 ,位至张掖属国

都尉。

2 . 2d

●⊙
《后汉书·张兴传》

20 长社 钟氏
郡著姓。钟皓司徒府西曹掾 ,子迪郡主簿 ,迪子繇魏国初

建迁相国。

3 . 4d、c

●

《后汉书·钟皓传》

《三国志·魏书·钟繇传》

21 许县 陈氏
家世衣冠。陈寔太丘长 ,子纪大鸿胪。纪子群为魏司空。

纪弟谌 ,为司空掾。

3 . 3d、

c ●⊙

《后汉书·陈寔传》

《三国志·魏书·陈群传》

22 阳城 杜氏 著姓。杜密太仆。 1 . 1d ⊙ 《后汉书·杜密传》

23 父城 冯氏 大姓。冯异征西大将军。 1 . 1 ⊙ 《后汉书·冯异传》

24 郾 许氏 许栩桓灵之际任司空、司徒。 1 . 1d ⊙ 《后汉书·桓帝纪》
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25 申氏 世吏两千石。 d ●⊙ 《后汉书·济北惠王传》

26 甄氏 大姓。甄邵鄴令迁为郡守 (未到任) 。 1 . 1d 《后汉书·李固传》

27 鄢陵 尹氏
家世衣冠。尹 □东平相 ,子会稽太守 ,孙长社令 ,曾孙宙

豫州从事。
4/ 4 d ●⊙

《两汉金石记》卷十二

《豫州从事尹宙碑》

28 长社 沈氏 大姓。沈子琚广汉太守。 1 . 1d
《隶释·广汉太守沈子琚绵竹

江堰碑》
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On the power clans of Yingchuan in the Eastern Han dynasty becoming off icials and tycoon scholars

Xue Haibo

( History and Geog ra phy of N ortheast China , J i l in A cadem y of S ocial Sciences , Changchun 130033)

Abstract :The power clans in Yingchuan held a central position in the national network of power clans of the Eastern Han

dynasty. The process of it s becoming officials was closely related with the stabilization of Eastern Han political situation ,

the number of magisterial governors and high court officials taking the lead in the whole country. In it s becoming tycoon

scholars , the literati and officialdom of Yingchuan power clans edged from local leaders to the central position of national

leaders through the middle to late stages of the Dynasty , exerting profound influence on the process of power clans nation2
wide becoming officials and tycoon scholars.

Keywords :Eastern Han ; power clans of Yingchuan ; becoming officials and tycoon scholars
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