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摘 要：“明代户口之雾 ”一直困扰着后世学者，使人们难以看清明代人 口的真实数字，由 

于当时史书均没有注明所统计户口是否包括男口和女口，所以．给后世学者带来诸多疑问 由于 

明代人 口数一直没有定论，故现代人在著作中都将正史中所记载人 口数作为全部人 口数引用。通 

过对户口统计噩记栽资料的分析可证，明代户口统计是只计男口，不计女口，按自然生殖法则推 

算，明代人 口数要 比正史记栽的多一倍左右。 
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明朝是一个广土众 民的国家。从 1368年朱元 

璋即位到 l 644年崇祯帝自杀，共有 276年的历史。 

在这 276年之中，国家基本上是统一的，政局大体 

是稳定的。按照社会发展的一般规律 ，人 口也应是 

呈上升的趋势 然而．令人不解的是，明代的户口数 

字在升平时期却多次奠名奇妙地大幅度下降 当时 

及后世的一些学者对此种现象作过多种解释 ，但均 

未能使人信服。本文所论就是笔者在读史中对“明 

代 户口之雾”所形成 的一些看法，总结 出来以求教 

于学界同仁 。 
一

、明代的户口统计 

1．明代的户口统计只计男 口而不计女 口 

洪武十四年 ，朱元璋在全国进行人 口普查，第 
一 次公布全国有户 1065 4万余，口j987．2万余。 

这是在经过元末连年不断的天灾和大规模战乱之 

后明朝初期的人 口数字。根据史籍记载，这个人 口 

数字是明代及以前朝代人 口记载的几个最高数字 

之一。特别是在立国初期出现这么大的人口数字， 

实为历代所罕见 尽管如此，笔者仍然认为这是个 

只统计男口的数字。 

宋代以后，程朱理学兴起，妇女的社会地位下 

降，其社会作用也随之下降 在户口统计中再统计 

妇女已无任何实际意义，只会增加统计的麻烦 故 

而宋代时已不统计女口，而只统计男口中成丁的部 

分，于是才有宋时户均人口两口左右的记载 元朝 

时，妇女的社会地位继续下降，明时进一步下降 且 

宋以后，妇女缠足之风盛行，人们以不缠足为耻．以 

妇女缠足为有教养的标志。所以，妇女竞相缠足．而 

缠足之后，使妇女进一步脱离了生产劳动。因此，笔 

者认为，中国的人口统计自宋以后就不再统计妇女 

了，即只统计男口，或只统计男丁 明代应为统计男 

口之属， 

2．明代记载户口资料之分析 

中国封建社会赋役法发展的过程也就是逐渐 

从 全部人 口与土地承担转 向男丁与土地承担再转 

向由土地承担赋役的过程。到了明代，赋役制度已 

与妇女没有任何联系。《明史 ·食货志》记载：“(太 

祖)即位之初 ，定赋役法，一以黄册为准。册有丁有 

田，丁有役 ，田有租，租日夏税 、日秋粮 ，凡二等 夏 

税无过八月 ，秋粮无过明年二月 丁日成丁 ，日未成 

丁，凡二等。民始生，籍其 口日不成丁，年十六日成 

丁成丁而役 ，六十而免 。又有职役优免者。役日里 
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甲，日均徭，日杂泛 ，凡三等。以户计日甲役 ，以丁计 

日徭役，上命非时日杂役，皆有力役，有雇役。府州 

县验册丁口多寡，事产厚簿，以均适其力 ”[1]上 

文中．“民始生，籍其 口日不成丁 ，年十六日成丁”。 

显然是说明只统计与赋役有关的男口，如果是包括 

女口则不能说“籍其 口日不成丁，年十六日成丁” 

明人王世茂在《仕途悬镜》中记载：“黄册十年一造． 

实民生利所关，居官者每以弊端丛积，不易清查，委 

之吏书，蠹政多矣。须于未造之先，预令里甲，各将 

该图户丁田地．开报在官，取吊数解黄册旧底，并积 

年书总及见年人役 ．隔壁查算。⋯⋯丁产开报不实 

者 ．该甲同罪。”：2]明人徐夏祚在《花 当阁丛谈 》中 

亦说：“淮以北，土无定亩，以一望为顷，故每多欺隐 

田粮。江以南．户无实丁，以系产为户．故多脱漏户 

丁 ”[3：从中可知，明政府在造黄册时，特别注意 

统计成丁人数。 

明代也有个别地方．地方官有为调查民情、断 

官司等而统计全部人口的。不过．这与黄册不同，不 

是上报用 的 这种户 口册叫“烟户册” 史载 ，“某县 

为清理烟门事：照得本县分为父母．一邑之民，皆如 

子弟眷属 ，⋯⋯督令各圩甲，造烟门册一本．以便清 

查”[4]。这种统计显然与黄册所统计的范围不同。 

明人顾起元在《客座赘语》卷二中说，“上元：洪 

武初．户三万八千九百有奇 ，口三十五万三千二百 

有奇 。正德八年，户二万九千一百六十有奇 ，口一十 

三万五千八 百有奇。万历二年 ，坊厢户六千一百二 

十九丁，船居户五百九十八丁，里甲户二万九百九 

十丁 ，总计 二万七千七百有奇 江宁 ：洪武二十 四 

年，册户二万七千有奇 ，口二十二万有奇。成弘 以 

来，册户五千一百一十二 ，口一万一千二百有奇 。正 

德十年，册户四千二百一十，口九千五百一十，畸零 

客户九百二 ，口一千七百三。万历二十年，户三千二 

百三十九 ，回回达人户九．口九千二百三十，里甲户 
一 万四千三百四十二，口一万四千四百五十四。总 

计二县人户丁口，视国初十不逮一。”在这里，有两 

处可以说明当时人口统计 只计男 口不计女 口。一是 

两个不同年代的户口数比较，洪武时两县人数加在 
一 起是 47万多口，万历时期两县人数加在一起是 

5万余丁。顾起元说“视国初十不逮一”，显然是把 

这两个数字相比敲。如果说前一个数字分不清是否 

只记载男 口的话 ，而后一个数字则显然只是男 口。 

顾起元作为当时人绝不会拿全部人口数和丁口数 

去相 比较 二是顾起元在提到人 口时 ，有时称丁 ，有 

时称 口，但从史料记载的内容分析．这都是只记男 

口，而不包括女口。如文中所记“万历二年，坊厢户 

六千一百二十九丁 ．船居户五百九 十八丁，里 甲户 

二万九百九十丁 ，⋯⋯万历二十年 ，户三千二百三 

十九 ．回回达人户九 ．口九千二百三十．里甲户一万 

四千三百四十二 ．口一万四千四百五十四。”此文中 

所用显然是丁口通用 

明人谈迁《枣林杂俎 ≥中说 ：“《上 海县志》户 口 

备载妇女。洪武二十四年，男子二十七万八千八百 

七十四，妇女二十五万三千九百二十九 永乐十年． 

男子十九万九千七百八十一，妇女十七万八千六百 

四十七。其数相准。至弘治十五年 ，男子十七万九 

千五百二十四，妇女八万一千二百九十七。隆庆六 

年，男子十五万八千五 百三十二 ．妇女三万四千 四 

百三十五，数不相准，则今醇伪之殊也 按各郡县志 

户 口不载妇女，特录之 《临津县志》载户口分男子 

成丁 ．不成丁 ．妇人大小 。”[5：从上文可知 ．当时绝 

大部分县志是不载妇女之数的。这说明黄册的户口 

数中不包括妇女，如果包括妇女．编志者不会把妇 

女人数去掉而只记男口 只是极个别的地方在造 

“烟户册”时统计了妇女的人数．故而录在县志之 

中。因此 ，对妇女人数的统计也就不太认真。从《上 

海县志》所载妇女人数来看，这些数字不像是上报 

数字。特别是弘治十五年和隆庆六年的数字最为明 

显，如果将此数字上报，不是弄虚作假吗?上海县令 

恐怕绝不会做此傻事的。这也证明明代的户口统计 

只计男口而不计女 口 

万历时期，张居正推行一条鞭法，一条鞭法的 

内容为“总括--'N县之赋役，量地计丁，丁粮毕输于 

官 一岁之役 ，官为佥募。力差 ，则计工食之费，量 

为增减，银差，则计其交纳之费．加 增耗 凡额办、 

派办、京库岁需与存留，供亿诸费，以及土贡方物， 

悉并为一条，皆计亩征银，折办于官，故谓一条鞭 ” 

[1]一条鞭法不仅与妇女无关，而且将属于丁男承 

担的一部分赋税摊人 田亩 “量地计丁”说明了当时 

政府统计人口的范围与方法。 

天启元年 ，给事中甄淑言：“辽饷加派 ，易致不 

均。盖天下户 口有户口之银 ，人丁有人丁之银，田土 

有田土之银，有司征收。总日银额。按银加派，则其 

数不漏。⋯⋯且小民最苦者，无 田之 粮，无米之丁， 

田鬻富室，产去粮存，而犹输丁赋。宜取额丁、额米． 
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而街而定其数，米若干即带丁若干。买团者，收米便 

收丁．则县册不失丁额 ．贫民不致赔累 ．而有司，亦 

免逋 赋之 患。”：1]上文 中只提到男 丁而未提及女 

口．黄册所失也 只是说失“丁额”。可见黄册所记只 

是男 口。甄淑并在文中指出了“失丁额”的原因 

二、明代人口总数的估计与推算 

从现存的资料来看，明朝存在的 276年间，有 

1 38个年度的户口数。可以说人口数字记载是比较 

丰富的。尤其是从 1402年到 1 520年的百余年间年 

年有户口记载[6：。然而．让人失望的是这些人口 

数字与明朝的社会经济发展相反 ，在战乱之后经济 

凋敝时期人 口增多 ，而在升平时期人 口减少。这种 

奇怪的人口数字记载，使后人迷惑不解。究竟明代 

人口数字代表着什么呢?人们作出过多种猜测。笔 

者认为，这只是明王朝为了摊派赋税徭役而统计的 

男丁口数。下面对明王朝各个时期人口统计的真实 

性进行初步的分析：《明太祖洪武实录》卷一百四 

十记载．洪武十四年，户为 1065．4362万，口为 

j987．3305万。应该说这个数字是比较接近实际 

的。为什么呢?这主要是明初中央的控制力空前强 

大，特别是朱元璋为清查户口所采取的特殊手段即 

大军点户．使得户口清查比较彻底，史载：。洪武三 

年十一月二十六 日，钦奉圣旨：‘说与户部官知道， 

如今天下太平了也，止只户口不明白哩。教中书省 

置天下户口的勘合文簿户帐，你每户部家出榜，去 

教那里有司官，将他所管的应有百姓，都教人官府 

名字，写着他家人口多少，写得真着。与那百姓一个 

户帖，上用半印勘台，都取勘来了。我这大军．如今 

不出征了，都教去各州县里，下着绕地里去点户比 

勘台，比着的，便是好百姓．比不着的，便拿来做军。 

比到其间．有司官吏隐瞒了的，将那有司官吏处斩。 

百姓每 自躲避了的，依律要了罪过，拿来做军 钦 

此 ”’[7]朱元璋自幼生长民间，深知元朝时统计户 

口的弊端。因此．为了获得全国的真实人口数字，朱 

元璋是下了决心的。当时全国计有士兵 121．493l 

万人(按洪武十四年全国有 5987 3305万口计算， 

平均每 49人 中就有一名士兵)：8]，“大军点户 的 

结果使得人口统计就比较接近实际，并为明王朝后 

来编造黄册奠定了基础 。因此 ，一般认为 ，明朝初期 

的人 口统计是 比较可靠的。 

永乐以后．其户口统计的真实性逐渐减小，明 

人王世贞曾说：“国家户口登耗，有绝不可信者。如 
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洪武十四年(1381)天下承元之乱．杀戮流窜．不减 

隋氏之末 ，而户尚有一千六十五万四千三百六十 

二；口五千九百八十七万三千三百五。其后休养生 

息二十余年．至三十五年(1402)而户一千六十二万 

六千七百七十九 ．口五千六百三十万二千二百七十 

九，何也?其明年为永乐元年(1403)则户一千一百 

四十一万五千八百二十九 ，口六干六百五十九万八 

千三百三十七。夫是时靖难之师．连岁不息．长淮以 

北，鞠为草莽．而户骤增至七十八万九千五十余，口 

骤增 至一千二十九万七千三百十一 ，又何也?⋯⋯ 

然则有司之造册，与户科户部之稽查．皆仅儿戏 

耳。”[9]文中将户口不实说成是官吏不负责任 其 

实，责任也不完全在官吏，而是在明中央政权的控 

制力衰弱的情况下，地方官纵然了解实情，也无能 

为力 。 

《明史 ·食货志》记载，“户口之数，增减不一． 

其可考者，洪武二十六年．天下户一千六十五万二 

干八百七十，口六千五十四万五千八百十二 弘治 

四年．户九百十一万三干四百 四十六 ，口五千三百 

二十八万一千一百五十八 万历六年 ，户一千六十 

二万一千四百三十六 ，口六千六十九万二千八百五 

十六。太祖当兵燹之后，户口极盛。其后承平日久． 

仅不及焉。靖难兵起，淮以北鞠为茂草，其时民数反 

增于前。后乃递减，至天顺间为最衰 成 、弘继盛． 

正德以后又减 户口所以减者，周忱谓 ‘或投倚于豪 

门，或冒匠窜两京，或冒引贾四方，举家舟居，莫可 

踪迹也’。而要之．户口增减 ，由于政令张弛 。” 10] 

此处。户口增减”应该说是国家统计的户口册上的 

数字增减，而并非真正实际人口的增减。当国家政 

权 的控制力加强时 ，户 口册上 的人 口就增加 ，反之 

就减少 所以明代永乐以后，国家统计严格时，人口 

就增 加一些 ，政府控制力衰退时 ．户 口册上 的人数 

就减少。这从另一个侧面也证明政府统计的只是男 

子的户 口，而男子的户 口是和国家的赋税徭役联系 

在一起的，因此 ，一方是设法摆脱国家户 口的控制 ， 

而另一方是设法加强对户口的控制。如果是女子户 

口，就没有必要隐瞒了，因为女子对国家的赋税徭 

役不承担任何义务 

根据上面的资料，我们认为明太祖时期的人口 

统计是比较符台实际的．因此在研究中我们就以洪 

武时期的人口为基点来计算和推测明朝中后期的 

人 口数字。 
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首先看明代户口统计中的漏口数量 明代中后 

期户 口统计中的漏 口现象是非常严重的。据时人记 

载，“余谓正德以前，百姓十一在官，十九在田，⋯⋯ 

自(嘉靖)四十年来，赋税 日增．徭役 日重，民命不 

堪 ，遂 皆迁业 。昔 入乡官家人亦不甚多 ，今去农而为 

乡官家人者已十倍于前矣。昔入官府之人有限，今 

去农而蚕食于官府者五倍于前矣。昔日逐末之人尚 

少，今去农而改业为工商者三倍于前矣。昔日原无 

游手之人，今去农而游手趁食者又十之二三矣。大 

抵以十分百姓言之，已六七分去农。”Ett]农民如果 

离开了土地，政府就很难再掌握其户口了。故而，这 

十分之六七的户ILl流失是必然的。当然，这里说的 

十分之六七应是指全部人口而言。史籍又载“人口 

与业相停而养始不病，养不病而后可以责民之驯。 

今按于籍 I：1六万二千有奇，不入丁籍者奚啻三倍 

之。而一邑之田仅田十余万亩，富人往往累千至百， 

十等其类而分之，止须数千家，而尽有四十余万之 

田矣。合计依田而食，与依他业别产而食者，仅可令 

十万人不饥耳，此外则不沾寸土者尚十余万人也。 

然即今不占于富而并分之土，亦不足矣。”[12]按文 

中所说，在籍人ILl为 6．2万，加上三倍的漏ILl，即应 

有人 口 2．4亿人左右 。 

以上两则资料都说明，明代的漏口当为在籍人 

口的三倍左右。当然这两则资料都是说明代中后期 

人 口情况的。明朝的大部分时间，户籍上所统计人 

口在 5000万至 6000万之间。明朝中后期以此为基 

数再加上三倍的漏 口，其总人口应在 2亿至 2亿 5 

千万之间。这 比何炳棣在《1368——1 953年中国人 

口研究》一书中估计的 1600年中国人口应在 1亿 

2千万至 2亿之间和帕肯在《1 368一l 968年中国农 

业发展》一书中估计的 1 600年中国人口应在 1亿 

2千万到 2亿之间的数字都要高。[t3] 

其次看人口与土地之间的关系。在中国封建社 

会中，农 民如果不是失去土地或因为天灾人祸是不 

会轻易离开家乡的。因此，明中期大批流民的出现， 

不是因为天灾 ，也不是因为人祸 ，实际上是“人 口过 

剩”的一种外在表现而已。我们在研究明代人口时 

要充分注意到这一点。正如李淘先生所说，明代流 

民出现的“真正的、根本的，经常起作用的原因，不 

在灾荒和兵燹，而是当时贵族大地主的占夺农民土 

地狂潮。小土地所有者或自耕农民的经济地位十分 

脆弱，一般经受不住灾荒或意外的打击。更无力抗 

拒贵族大地主对他们的吞噬。”：l4]土地兼并激烈 

其实是人口增长的结果．试问大贵族、大地主兼并 

土地干什么?他们兼并之后仍然需要人耕种．而加 

入流民队伍的农民是在连可佃种之田都没有的情 

况下才成为流民的。这些流民为了生存而到处流 

浪 ，最后像洪水般地拥进深山老林 。这正是明代人 

口的持续增长所带来的严重后果 。 

明人张履祥在《补农书》中说 ：“吾里地 田，上农 

夫一人，止能治廿亩 故田多者．辄佃人耕植，而收 

其租 又人稠地密，不易得田，故贫者赁田以耕，亦 

其势也。”[1s]上农夫一人．只能耕田廿亩．而中下 

农夫还种不了这么多亩。明初耕地就达八百多万 

顷，而其后，明朝政府还鼓励农民大力垦荒，耕地只 

会增加 ．而不会减少 。明朝中后期土地隐瞒现象越 

来越严重。故而政府土地册上的耕地也越来越少， 

但随着耕地面积总数的扩大以及某一时期政府对 

土地清丈的认真，耕地数字就会上升。且按明初的 

800万顷耕地计算，要将这些土地全部耕种需要农 

夫 4000万，以每一农夫养活五口之家计算，明朝人 

口最多时亦应在 2亿以上 。 

综上所说，以明代人口统计只计男口而论．明 

初在洪武时期，以史籍所记人 口再加上同数的妇 

女，人口亦应在 1亿以上。到万历时期，明朝经 200 

年的发展，虽然史书所记人口数字仍与明初大致相 

等，但根据汉朝、唐朝、宋朝、元朝几个朝代人 口由 

国初人口数达到王朝人口发展高峰的时间和所增 

长到的人口数来看，明代万历时期的人口较国初翻 
一 番是属于正常人口增长范围之内的。汉初人口约 

为 1400万，到公 元 2年全 国人 口数为5959．4978 

万 。如果从公元前 206年算起 ，到公元 2年共 208 

年 唐初人口约为 11 7O万，到天宝十四年．全国人 

数为 5291．9309万。如果从公元 624年算起 ，到公 

元 755年问共有 131年。宋初人 口约为 2114．9562 

万 ，到 11 24年为 8853．9307万。如果从公元 960年 

算起．到 11 24年，其间共 166年。元初全国人口为 

7530．6449万 (此 为 公 元 1290年 人 口数 )。从 

1290 1351的 60年间，元朝国内形势基本上是稳 

定的，人ILl不会下降，只能上升。六十年翻一番是完 

全有可能的。如果按 60年翻一番算 ，元末人 口应为 

1亿 4千多万。经过元末农民战争死亡人数 2000 

万，到明初时应有 1亿 2千万。此正与明初人口所 

记只载男 口吻合。因此，明万历时(即公元 1600年 
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前后)人 口当在 2亿以上 人们普遍认为的清代人 

口激增其实在明代就已经出现 ，只是 由于明末连年 

不断的天灾和战争才使这种激增暂时停止，以后随 

着清朝的统治在全国的稳定，激增的趋势又重新出 

现，并且超越明代，使中国人口数上了新台阶。 
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Exploration of the M ystery of the population in M ing Dynasty 

W ANG Rui—ping 

(H istory,Department．Shangqiu Teachers’College．Shangqiu 476000．He’ CA&a) 

Abstract：The population statistics in Ming Dynasty is stilI a perplexity for teday’s scholars．because the histofica1 records 

then d dn’ give clear indieatiot~whether tke total population irmluded h~th．the male and the~emale．Since the total population 

in Ming Dynasty has not a final conclusion，the scholars today often quote the statistics recorded in the biographical style histc~ 

ry books as the total population number of Ming Dynasty Through the area[ysis of the recorded historical materials concerned． 

the author thinks that the population statistics of Ming Dy nasty was only based on the male，not including the female．Accord— 

ing to the natural reprod uction principle-the total population of Ming Dynasty should be twice of the recorded statistics． 

Key words：Ming Dynasty~popo lation statistics；the male；the female 
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